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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Lubarskiej
pt. Ocena dostgpnosci przestrieni turystycznej

dla 0s6b 7 niepelnosprawnosciami

Znaczenie podjgtego problemu

Recenzowana rozprawa podejmuje niezwykle istotne spolecznie zagadnienie
dostepnosci  przestrzeni  geograficznej  dla  realizacji potrzeb turystycznych osob
z niepelnosprawnosciami  (OzN). Uczestnictwo w  turystyce osob z roznymi formami
niepelnosprawnosci jest zdeterminowane sposobem 1 zakresem przystosowania przestrzeni,
oferty turystycznej i informacji. a takze podejmowaniem dzialan organizacyjnych przez
operatorow i gestordw turystycznych, majacych na uwadze specvfike  ograniczen
jednostkowych wynikajacych z roznych form niepetnosprawnosci. Dostosowanie oferty
turvstycznej oraz przestrzeni, w tym szczegdlnie eliminacja barier fizycznych, maja kluczowe
znaczenie dla inkluzji spolecznej tych osob w  strumienie migracji turystycznych.
Problematyka turystyki OzN jest przedmiotem ozywionej dyskusji naukowej w Polsce od
poczatku XXI w. Niemniej jednak zagadnienie to w naszym kraju nie doczekalo si¢ jak dotad
szerokiego i kompleksowego opracowania. ktore jako przedmiot analizy przyimuje diagnoz¢
roznvch skladowych przestrzeni turystycznej z punkiu widzenia potrzeb i ograniczen
wlasnych OzN, warunkujacych sposob. zakres oraz mozliwos¢ turystycznego uzytkowania
przez te grupe odbiorcow przestrzeni geograficznej. Rozprawa doktorska mgr A. Lubarskiej

z powodzeniem wypelnia t¢ luke.



Cel glowny i cele szezegolowe

Celem gléwnym rozprawy bylo rozpoznanie uwarunkowa dostepnosei przestrzeni
turystycznej dla 0sob z niepelnosprawnosciami (0zN) oraz wypracowanie katalogu kryteriow
jej oceny. Cel glowny dookredlaly cele szezegolowe. w tym: identyfikacja zalozen polityki
w zakresie dostegpnosci turystyki dla oséb z niepelnosprawnoscia. identyfikacja praktyk
spotykanych w turystyce, kiore poprawiaja dostgpnos¢ przestrzeni turvstycznej dla OzN,
identyfikacja rozwigzan poprawiajacych dostgpnosc przestrzeni turystycznej dla OzN, a takze
opracowanie katalogu kryteriow oceny dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla OzN,
dostarczenie gestorom atrakcji turystycznych narzedzia uzytecznego w ocenie stopnia
dostepnosci danego obiektu, poprawy uniwersalnosci oraz jakosci oferty turystycznej (cel
metodyezny), opracowanie rekomendacji w  zakresie tworzenia modelu  dostgpnosci
przestrzeni turystycznej dla OzN (cel aplikacyjny). Autorka postawila takze dwa pytania
badawcze oraz dwie hipotezy. ktore w moim przekonaniu byly niepotrzebne. z uwagi na

eksploracyjny charakter pracy.

Struktura rozprawy

Strukture pracy podzielono na Wstgp, siedem rozdzialow problemowych oraz
Zakonczenie (nienumerowane), w ktorym zawarto wnioski. We Wstepie omowiono
przedmiot badan, wskazano cele pracy, pytania i hipotezy badawcze. zakres i strukture pracy.
Pierwsze trzy rozdzialy zawieraja tresci wskazujace na zalozenia teoretyczne pracy. w tym
rozne ujecia definicyjne niepelnosprawnosei (rozdzial 1), przestrzeni turystycznej i jej
dostepnosci, koncepcje przestrzeni zewnglrzne), wytyczne ogolne odnosnie do oceny
dostepnosci przestrzeni dla OzN (rozdzial 2). koncepcje turystyki dostgpnej. Omdwiono takze
w zarysie polityki wsparcia aktywizacji turystycznej OzN realizowane przez instytucje
miedzynarodowe. zagraniczne 1 krajowe (rozdzial 3). Rozdzialy te sg swiadectwem rozleglej
i szczegolowej wiedzy mgr A. Lubarskiej w zakresie poruszanych zagadnien oraz dobrego
rozeznania w literaturze naukowej. W rozdziale 4 przedstawiono szczegolowo metody
i techniki badaweze zastosowane w pracy oraz sposob organizacji i przebieg badan. Autorka
wykorzystala w praktyce zespol metod. w tym oprocz analizy materialow zastanych, takze
inwentaryzacje terenowa (obiekty Szlaku Piastowskiego. 4 wybrane krajowe paki narodowe,
15 ogrodéw sensorycznych. jedna sciezka sensoryezna), wywiady (lacznie 86) oraz

konsultacje eksperckie (12 ekspertow krajowych i zagranicznych). W rozdziale tym mozna



bvlo pomina¢ charakterystyke ogolna wykorzystanych metod. Rozdzial 5 prezentuje wyniki

badain wlasnych Autorki. Opisano w nim rezultaty testowania kryteridw oceny dostgpnosci
przestrzeni turystycznej. jak i przedstawiono dane pochodzace z wywiadow. W oparciu
o pozyskane informacje Autorka opracowala katalog kryteriow oceny przestrzeni turystycznej
pod katem dostgpnosci dla osob z niepelnosprawnosciami (rozdzial 6). Podzielono go na
cztery sekcje tematyezne: dostgpnosé informacyjna (63 kryteria). dostepnosé fizyczna (154
kryteria), kompetencje i umiej¢tnosci personelu (9 kryteridw). oraz Lnne™ (6 kryteriow).
Uwzgledniono w nim potrzeby czterech grup OzN: z niepelnosprawnoscia wzroku, stuchu,
7 niepelnosprawnoscia ruchowa oraz z niepelnosprawnoscia intelektualng. W ostatnim
rozdziale (siodmym) zamieszezono rekomendacje w zakresie tworzenia modelu dostgpnosci
przestrzeni turysiycznej dla OzN.

Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna, cho¢ rozdzialy: szosty (4 s.) i siodmy ( 7 s.)
sa krotkie i bez podrozdzialow. Tresci w nich zawarte mozna bylo polaczy¢ z innymi

skladowymi rozprawy.
Ocena merytorycezna i uwagi dyskusyjne

Autorka podjeta si¢ niezwykle ambitnego i trudnego zadania. Bogaty. roznorodny
i dobrze udokumentowany material zrodlowy pozwolil Autorce zrealizowaé zamierzone cele
oraz odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze. Wnioski sformutowane w Zakonczeniu
sa jasne, logiczne i odpowiadaja postawionym we Wsigpie celom szezegolowym.

Za glowne osiagnigcie pracy uwazam zamieszczony w zalaczniku nr 6 katalog
kryteriow oceny przestrzeni turystycznej pod katem  jej dostepnosci  dla  osab
z niepelnosprawnosciami. Zestaw 232 skatalogowanych kryteriow  oceny dostepnosci
obiektow i urzadzen (atrakcji) turystycznych nie jest propozycja autorska. lecz owocem
wiedzy pozyskanej przez mgr A. Lubarska droga naukowa. Ow katalog, jak pisze sama
Autorka: ...ma stuzvé jako narzedzie ulatwiajgce planowanie dostgpnosei obiektow
turystycznych juz istniejacych, jak i projektowanych”, z czym w pelni si¢ zgadzam. Praca
icisle taczy wiedze teoretyczna z wymiarem praktycznym. co sprawia, Ze nadrzednym
walorem recenzowanej rozprawy jest aplikacyjnos¢ wypracowanych rezultatow. Osiagnigcie
to w kontekscie dotychezasowego stanu badan uwazam za znaczace.

Przedmiotem oceny dostepnosei jest . przestrzen zewnetrzna™, Okreslenie to zostalo
zapozyczone przez Autorke ze studiow urbanistycznych. Jego tres¢ znaczeniowa dobrze

oddaje istote tego wymiaru przestrzeni, ktory stoi w opozycji do zamknigte] przestrzeni



wewnelrznej, tzn. wewnatrzdomowej, i koresponduje z perspektyws indywidualng osob

z niepetlnosprawnosciami, dla ktérych przestrzen zewngtrzna na ogol bywa obca i stanowi
srodlo zagrozen ich zdrowia i bezpieczenstwa. Okreslenie ..przestrzen zewnetrzna” jest
jednak zbyt ogolnikowe, aby moglo sig przyjac w studiach nad turystyka jako termin
specjalistyczny. W tym swietle staje wige przed Autorka nowe wyzwanie, aby wypracowac
w przyszlosci taki zestaw pojec, ktory mozliwie precyzyjnie i tworczo, pokonujac przy tym
slabodci jezyka polskiego, oddawalby naturg relacji pomigdzy osobami z niepelnosprawnoscia
a przestrzenia geograficzna.

Autorka postuguje si¢ w tytule i celu pracy szerokim pojeciem .przestrzeni
trystveznej”. Denotacja tego terminu obejmuje wszystkie elementy przestrzeni geograficznej
majace warto$¢ z punktu widzenia realizacji potrzeb turystycznych. Przedmiotem oceny
w rozprawie sa jednak wybrane elementy tejze przestrzeni. Oczywiscie dokonanie oceny
wszystkich skladnikow przestrzeni turystycznej przekraczaloby mozliwosci organizacyjne
i czasowe Autorki. Warto byloby jednak dookresli¢ tytul opracowania przed ewentualng
publikacja i upowszechnieniem wynikow.

Podrozdzial 2.2 zatytulowano ,Definicja dostepnosei przestrzeni turystycznej”, lecz
mimo wstepnie deklarowanego zdefiniowania pojecia ,.dostgpnosci” omawia si¢ w tej czgsci
pracy jedynie rozne sposoby jego interpretacji i zakresy uzycia. Podobna syluacja ma migjsce
w podrozdziale 2.4. w ktorym dyskutuje si¢ kwestig (definicji?) .przestrzeni zewngtrznej”.

W rozdziale 2. w czesci poswieconej przestrzeni turystycznej. brakuje przytoczenia
definicji tego pojecia sformutowanej przez J. Warszynska i A. Jackowskiego w Podstawach
geografii turyzmu z 1978 r. Cytowane w tekscie przez Autorke konceptualizacje tej kategorii
podprzestrzeni geograficznej sa pochodnymi pominigtej definicji.

W pracy brakuje prezentacji szczegolowych wynikow oceny obiektow Szlaku
Piastowskiego oraz wybranych parkow narodowych. Rozumiem. ze rezultaty te mialy jedynie
wartoé¢ pomoenicza dla konstrukeji ostatecznej wersji kwestionariusza, jednak dla porzadku
nalezaloby przedstawi¢ w rozprawie przynajmniej ich syntez¢ w formie zestawien
tabelarycznych.

Praca jest odpowiednio zilustrowana (10 rycin. 8 fotografii, 7 tabel). Spis
bibliograficzny zawiera 352 pozycje. Pod wzgledem jezykowym praca jest napisana
poprawnie. Tekst nie jest jednak pozbawiony drobnych usterek redakeyjnych i gramatycznych
(m.in. w sformulowaniu celu aplikacyjnego na s. 13). Migjscami pojawiajg si¢ skroty
myélowe, ktére moga nieco wypacza¢ intencje wypowiedzi Autorki. W wielu migjscach

pojawiaja si¢ formy rownowaznikowe zdan. np. .Dostgpnosc przestrzeni turystycznej to...”



(s. 45). Na stronie 130 pojawilo si¢ malo precyzyjne okreslenie .aspekt teoretyczny

i metodyczny pracy”. Jak rozumiem, chodzilo raczej o cel teoretyczno-metodologiczny.
Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Doktorantka wykazala sie ogdlnie dobra wiedza teoretyczna. Zaplanowala i przeprowadzila
badania wlasne. zachowujac obowiazujace standardy metodologiczne. Uzyskane
i zaprezentowane w dysertacji rezultaty maja wysoka warlos¢ poznawcza, moga ez
z powodzeniem byé wykorzystane w praktyce organizacji ruchu turystycznego i zarzadzania
turystyka w tzw. atrakejach turystycznych.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, Ze recenzowana praca pt. Ocena dostepnosci
przestrzeni turysiveznej dla osob z niepelnosprawnosciami spelnia wymagania stawiang
rozprawom doktorskim w mysl obowiazujacej ustawy o stopniach naukowych i tyvtule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789).

Wnosze do Rady Wydzialu Nauk Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr Anny Lubarskiej do dalszych etapow

przewodu dokiorskiego. a takze o wyroznienie przedlozonej do recenzji rozprawy.
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